SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 342/2019-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiacana (sudca

spravodajca) a Mojmira Mamojku predbeZzne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej

spolocnosti | -tpcnci
advokatskou kanceariou |

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom
Okresného stidu Bratislava I v konani sp. zn. 8 C 307/2009, namietané¢ho porusenia ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Co 340/2013-264 zo 14. marca 2017 a namietané¢ho
porusenia &l. 1 ods. 1, &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
préava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny
zékladnych prav aslobdd uznesenim NajvysSicho suadu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 146/2018 z 26. februara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii  staznost’ obchodnej spoloé¢nosti || | | | | I odmicta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 4. juna 2019
dorucena ustavna st'aznost’ spolocnosti _
- (d’alej len ,,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani sp. zn. 8 C 307/2009, namietaného
porusenia €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 14 Co 340/2013-264 zo 14. marca 2017 a namietan¢ho poruSenia €l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1
ac¢l. 13 dohovoru ac¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Cdo 146/2018 z 26. februdra 2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa ako zalobkyna doméhala proti
zalovanej Slovenskej republike, Ministerstvu financii Slovenskej republiky zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy a vecnej Skody surokom zomeskania podla zikona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.%).
Skoda mala byt stazovatelke spdsobend nezidkonnym konanim a nezakonnymi
rozhodnutiami vydanymi spravcom dane vo veci kontroly zalobkyne ako platitela DPH
a opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 307/2009 z 29. marca 2012 zalobu stazovatel’ky
zamietol a konStatoval, Ze nebola splnend uz zékladna podmienka uplatnenia Zalovaného

naroku — existencia nespravneho uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia.



Na zédklade podaného odvolania krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Co 340/2013
7o 14. marca 2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a uviedol, ze nebol
preukédzany pravny zaklad na uplatnenie narokov podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala st'azovatel'ka dovolanie, v ktorom namietala,
ze sud prvej inStancie jej nedorucil vyjadrenie zalovanej z 12. marca 2012, ze vec bola
nespravne pravne posudena a odvolaciemu sudu vytkla, Ze o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronicky riadne a v€as splnomocneného zastupcu
stazovatel’ky.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 146/2018 z 26. februara 2019 dovolanie
odmietol ako procesne nepripustné a Zalovanej priznal narok na nahradu trov dovolacieho

konania.

3. Stazovatel'ka uvadza, Ze krajsky sud ,,bez splnenia zdkonnych podmienok a bez
riadneho prieskumu konania... rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 z 29.03.2012
svojvolne potvrdil bez toho, aby sa dosledne vysporiadal s pochybenim Okresného sudu
Bratislava 1 spocivajucom v tom, ze Okresny sud Bratislava 1 porusil ust, $§-u 5 ods. 1
O.s.p. a to tym, Ze stazovatelku a jej splnomocneného zastupcu riadne a ustavne konformne
nepoucil ani do vydania rozsudku dna 29.03.2012 o procesnych pravach a povinnostiach
stazovatelky (Zalobkyne), co malo v konecnom dosledku za ndsledok porusenie prava
stazovatelky na spravodlivé sudne konanie (s tymto pochybenim sa dosledne ustavne
konformne nevysporiadal ani Najvyssi sud SR v nim vydanom odmietajiicom uzneseni
zo dna 26.02.2019, ¢. k. 4 Cdo 146/2018, c¢o malo za nasledok porusenie ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru - priloha ¢. 11)*.

4. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud ani do vydania rozsudku 29. marca 2012
nedorucil vyjadrenie zalovanej z 12. marca 2012 (€. 1. 202 —204 spisu) obsahujlce rozsiahlu
pravnu a skutkovl argumenticiu Zalovanej s konenym navrhom na zamietnutie Zaloby,
¢o malo v konecnom dosledku za nésledok poruSenie prava rovnosti a prava stazovatel’ky
na kontradiktérne sudne konanie, stazovatel’ka sa do rozhodnutia okresného stdu s tymto
vyjadrenim Zalovanej nemohla oboznamit, nemohla nan reagovat, nemohla navrhnat

d’alSie vlastné dokazy s cielom dosiahnutia ispechu v predmetnom kompenza¢nom konani.



5. Stazovatelka tvrdi, ze rozsudok krajského sidu sp. zn. 14 Co 340/2013
zo 14. marca 2017 je svojvolny, bez splnenia zakonnych podmienok na jeho vydanie.
Stazovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu elektronicky mailom
uz 2.jala 2012 suvedenim elektronickej adresy na doruCovanie jej pisomnosti sutdom
a prostrednictvom tohto mailu aj aktivne komunikovala s okresnym sidom a okresny sud
komunikoval s fiou (spitne). Bolo teda povinnostou krajského sudu upovedomit
elektronicky stazovatel’ku mailom o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku.

Odvolaci krajsky sud neoznamil miesto a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia
elektronickymi prostriedkami stazovatel’ke, ¢im jej odnal mozZnost riadne konat
pred sidom, s ¢im sa dosledne nevysporiadal dovolaci najvyssi sad v uzneseni
sp. zn. 4 Cdo 146/2018 z26. februdra 2019. V case podania odvolania stazovatelkou
(1. j0la 2012) sa na predmetnt situaciu vzt'ahovalo ustanovenie § 214 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v zmysle ktorého ak odvolaci sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojedndvania, upovedomi elektronickymi prostriedkami ucastnika konania
alebo jeho =zastupcu, ktory poziadal o dorucovanie pisomnosti aj elektronickymi
prostriedkami (§ 45 ods. 4 OSP), o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku.

Stazovatel’ka poukazuje na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 26/2017
z 31. mgja 2018, podla ktorej podla stazovatel'ky v skutkovo podobnej veci najvyssi sud
konStatoval, ze takymto postupom krajského sudu bola odnata zalovanému moznost’ konat’

pred sudom.

6. Stazovatelka poukazuje na to, Ze odovodnenie rozhodnuti o zamietnuti naroku
stazovatel’ky na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu sa prevazne vztahuje
na to, Ze stazovatel’ka ako zalobkyiia udajne nepreukdzala vysku Skody, ktora jej mala
vzniknut, ani pri¢inni suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom Statu
a nezakonnym rozhodnutim. Z oddévodnenia rozsudku okresného sudu, krajského stdu
ani odmietajiceho uznesenia najvyssieho sudu nie je vobec zjavné, preco sa domnievali,
ze tieto predpoklady zodpovednosti Statu neboli splnené, rozhodnutia najvysSieho sudu

a krajského chybne posudzovali jednotlivé predpoklady zodpovednosti za Skodu.



7. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy stazovatel'’ka uvadza, Ze konanie zaCalo na okresnom
sude 18. novembra 2009 a kone¢né rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 146/2018
z 26. februara 2019 jej bolo dorucené 2. aprila 2019. Uznesenie okresného sudu o trovach
dovolacieho konania vydané vyS§im sudnym uradnikom bolo st'azovatel'ke dorucené
elektronicky 17. maja 2019. Konanie tak nie vinou stazovatel’ky trva viac ako 9 rokov
a 5 mesiacov. Ustavny sid uz uznesenim sp. zn. IIIl. US 716/2016 z 21. februara 2017
konStatoval porusenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, priCom st'azovatel’ka sa aj napriek nalezu ustavného sidu nad’alej povazuje
za obet’ porusenia zakladnych prav, ked’Ze Ciastkové odSkodnenie nemajetkovej ujmy, ktoré

dosiahla, je prili§ nizke.

8. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid néalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo obchodnej spolocnosti _ na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravo podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 36 ods. 1 , ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod, prdavo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14Co0/340/2013-264 zo dna 14.03.2017
porusené boli.

2. Zakladné prdavo obchodnej spolocnosti _ na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
pravo podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
pravo na ucinny opravny prostriedkom pred vnutrostatnym organom podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod odmietajucim uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 26.02.2019, ¢. k. 4 Cdo 146/2018 porusené boli.

3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14Co/340/2013-264 zo diia 14.03.2017

zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.



4. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26.02.2019,
C. k. 4 Cdo 146/2018 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

5. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky st povinni solidarne
uhradit’ obchodnej spolocnosti _ primerané financné zadostucinenie
10 000,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 653,32- Euro na ucet jeho advokatky
B o (voch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti _ na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani ¢. k. 8C/307/2009
porusené boli.

7. Obchodnej spolocnosti _ priznava financné zadostucinenie
v sume 9.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' jej do 2 mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

8. Obchodnej spolocnosti _ priznava uhradu trov konania v sume
326,66 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit na ucet jej prdvnej

zastupkyne - advokatky || G <o 2 esiacov od pravoplatnosti ndlezu. “

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

9.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11.Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sad pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéa republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

13. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

14. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.



17. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

18. Podl’a €l. 36 ods. 3 listiny kazdy ma pravo na nahradu Skody, ktord mu spdsobilo
nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravny uradny postup.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zadujmom

spolo¢nosti.

20. Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatelky, Zze namietanym rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 14 Co 340/2013 zo 14. marca 2017 a uznesenim najvysSieho sidu
sp. zn. 4 Cdo 146/2018 z 26. februara 2019 a ich postupom v konani boli porusené ¢l. 1
ods. 1 a €l. 2 ods. 2, zdkladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru a €l. 36 ods. 1 a 3 listiny.



Ustavny sud zobsahu Ustavnej staznosti identifikoval podstatné argumenty
stazovatel’ky:

- okresny sud stazovatel'ku v rozpore s § 6 ods. 1 OSP nepoucil o jej procesnych
pravach, s ¢im sa najvyssi sud nevysporiadal,

- stazovatel'ke nebolo v konani pred okresnym sidom dorucované vyjadrenie
zalovanej z 12. marca 2012, s ¢im sa najvyssi sud nevysporiadal,

- staZzovatel'ka mala byt -elektronicky upovedomend na mailova adresu jej
splnomocneného zastupcu o mieste a ¢ase verejného vyhldsenia rozsudku krajského sudu,
¢o sa vSak nestalo, napriek pravnej uprave platnej a i€innej v ¢ase podania odvolania (§ 214
ods. 3 OSP),

- zrozhodnuti okresného sudu, krajského sudu ani najvyssieho sudu nie je zrejmé,
preco sa vSeobecné sudy domnievali, ze predpoklady zodpovednosti Statu neboli splnené.

Stazovatelka namieta poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom sp. zn. 8 C 307/2009 a zdéraziuje celkova dizku konania

vo veci vySe 9 rokov a 5 mesiacov.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2, zakladného prava podla
€l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny
rozsudkom krajského stidu sp. zn. 14 Co 340/2013 zo 14. marca 2017

22. Vzhladom na ustanovenie § 124 posledni vetu zdkona o ustavnom sude,
podrla ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku, ustavny sud preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

23. Namietanym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Co 340/2013
7o 14. marca 2017 krajsky sid ako odvolaci potvrdil rozsudok okresného sudu

sp. zn. 8 C 307/2009 z 29. marca 2019.



24. Krajsky sud v namietanom rozsudku uvadza:

«6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze poucenie o vSetkych procesnych pravach
zalobcu bolo dorucené spolocnosti Zalobcu na adresu sidla uvedenom v obchodnom
registri, kde toto poucenie nebolo prevzaté a bolo vratané sudu s udajom posty, zZe na tejto
adrese je adresat neznamy. Predvolanie na pojednavanie dna 24.08.2010 bolo nasledne
dorucené konatelke spolocnosti zalobcu spolu s procesnym poucenim dna 18.06.2010.
Sucastou listinnych dokazov je aj protokol o vykonani danovej kontroly Danovym uradom
Bratislava Il zo dna 29.05.2008 a zapisnica o ustnom pojednavani zo dna 11.12.2007,
na ktorom spolocnost Zalobcu zastupovala splnomocnend zastupkyia || KKGEE_
Zo zapisnice z pojednavania na sude zo dna 12.03.2012 vyplyva, Ze k navrhu na doplnenie
dokazovania vypocutim svedkyne ||} N z¢stvpca Zalobeu sam wviedol, zZe je v zlom
zdravotnom stave a nebude ju mozné vypocut. Na tomto pojednavani sud zamietol navrh
Zalobcu na vypocutie svedka || KGR \islcdne bolo dokazovanie vo veci
na tomto pojednavani skoncené.

7.V priebehu odvolacieho konania vstupil do platnosti zakon ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, ucinny od 01.07.2016, (dalej len CSP). Podla § 470 ods. 1 CSP
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky tikonov, ktoré v konani
nastali pred dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona, zostavaju zachované. Krajsky sud
preto prejednal odvolanie Zalobcu ako sud odvolaci podla § 34 CSP, v napadnutom
rozsahu podla § 380 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

8. Na zdklade vysledkov dokazovania na sude prvej inStancie, odovodnenia
napadnutého rozsudku a postupu, ktory mu predchadzal, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci (§ 215 ods. 1 CSP), vec spravne
pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezitym sposobom odovodnil v sulade ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia a poukazuje nan podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. K odvolacim namietkam zalobcu povazuje odvolaci sud zdoraznit' len nasledovné:
Je nepochybné, ze Danovy urad Bratislava Ill ako spravca dane spolocnosti Zalobcu bol
zo zakona opravneny vykonat spornu danovii kontrolu. Preto nemozno jeho konanie oznacit

ako ,,Sikanu a vymyslenu kontrolu“. Pochybenie pri zacati daniového konania v suvislosti
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s dorucovanim ozndmenia o zacati kontroly danovému subjektu bolo sposobené aj tym,

Ze | 0 coprivnend osoba tento dokument prevzala za spolocnost

Zalobcu. Je pritom nesporné, ze || NEGEGCGRER 5./ omne bol prepojeny na tito
spoloc¢nost’ minimalne cez osobu svojej manzelky ||| R co sa neskor porvrdilo

aj tym, zZe bol aj oficialne splnomocneny zastupovat’ spolocnost v danovom konani. Doslo
tak sice k formdlnemu pochybeniu, ale aj nasledkom spoluzavinenia samotného sucasného
zastupcu spolocnosti zalobcu, pricom toto pochybenie nemalo Ziadny vplyv na samotny
priebeh a vysledok danovej kontroly, kedZe vsetky prava danového subjektu pocas danovej
kontroly boli u zalobcu zachované. Su spravme zavery sudu prvej instancie, Ze nebola
naplnena zakladna zdkonna podmienka pre priznanie Zalovaného naroku - existencia
pravoplatného rozhodnutia danového organu, ktoré by bolo nasledne zrusené alebo
zmenené prislusnym organom. Namietané rozhodnutie danového uradu zo dna 01.08.2008
bolo zmenené na zdklade odvolania Zalobcu tymto uradom v ramci autoremedury.
Nespravny uradny postup nemozno konstatovat' ani v dalSom priebehu danovej kontroly,
kedy boli vydané v ramci riadnych opravnych prostriedkov dalsie rozhodnutia, pricom ani
Jjedno nespliialo zdkonnii podmienku, Ze by bolo po pravoplatnosti zrusené alebo, zmenené
ako nezdakonné. Zalobca vyuzil svoje zdkonné opravné prostriedky a len samotny fakt,
Ze na ich zaklade doslo k zmene povodného rozhodnutia, nemozno oznacit za nespravny
uradny postup. Opacny vyklad by viedol k nepripustnému zaveru ze kazdé konanie v ktorom
by bolo na zdiklade riadneho opravného prostriedku zmenené alebo zrusené povodné
rozhodnutie, by bolo oznacené za nespravny uradny postup a dotknuté subjekty by si mohli
vymahat od Statu nahradu Skody zo zodpovednosti za vykon verejnej moci. KedZe nebol
preukazany pravny zaklad na uplatnenie ndrokov podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z. bolo
uz nadbytocné zaoberat’ sa samotnou vyskou uplatnenej ndahrady za materialnu Skodu
a nemajetkovii ujmu. Zalobca zotrval aj v odvolacom konani na ndroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy za poskodenie jeho dobrého mena v suvislosti so zistovacim konanim
na Danovom urade Bratislava I ohladne jeho obchodného kontraktu so spolocnostou
SLOVMONTAN, s.r.o. Sud prvej instancie sa aj s tymto tvrdenim riadne vyporiadal v ramci
dokazovania, ked tvrdené skutocnosti Zalobcu z prislusného protokolu danoveho uradu

nezistil. Nebol preto dovod na doplnenie dokazovania vypocutim konatela uvedenej

spolocnosti I /
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25. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude (predtym § 25 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov) vyplyva, Ze tllohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez
posudit,, Ci tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konstantnou judikatarou tstavného
suidu mozno o zjavne] neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo
dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’

porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

26. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zadkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

27. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest’, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05). Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom mé opodstatnenie
len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo
inym zasahom) doslo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali

za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
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Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli
riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

Vseobecny std vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tcastnikmi konania. Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'icovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento

argument (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

28. Ustavny std konStatuje, Ze podstata staZovatelkinych namietok vo vztahu
k rozhodnutiu krajskému stdu sa tyka toho, ze z rozhodnutia krajského sudu nie je zrejmé,
preco sa vSeobecné sudy domnievali, Ze predpoklady zodpovednosti §tatu neboli splnené.

Ako je zrejmé z citovanych casti odévodnenia rozsudku krajského sudu, krajsky sud
sa odvolacimi namietkami st'azovatel’ky riadne zaoberal a s argumentéciou stazovatel’ky sa
vysporiadal. Vyjadril jednozna¢né stanovisko k tvrdenému nesplneniu poucovanej
povinnosti sudu, k ndmietkam tykajicim sa vykonania, resp. nevykonania niektorych
dokazov, vyjadril sa k skutkovym okolnostiam sporu a pravnej stranke veci.

Ustavny sud v namietanom rozsudku krajského stidu nezistil taky vyklad zakonnych
predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 a3 ustavy, pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 a3 listiny, ako to
stazovatel’ka tvrdi vo svojej staznosti. Krajsky sud aplikoval na zisteny skutkovy stav
relevantni  zakonnu upravu, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi
stazovatel’ky. Z namietaného uznesenia je zrejm¢, akymi tvahami sa riadil pri prdvnom
posudzovani veci. Zavery, ku ktorym dospel, nemoZno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne)
alebo zjavne neoddvodnené, ked’Ze maji oporu v zakone a st jasne a dostatone pravne
zdovodnené. Skutocnost, ze stazovatelka sa s pravnym nédzorom krajského stdu
nestotoziiuje, nestaci na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti, resp. arbitrarnosti

napadnutého uznesenia.
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29. Ustavny sad preto dospel pri predbeZznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
ustavy, prav podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol

redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

30. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

31. Pokial’ ide o namietané poruSenie €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ustavny sud konstatuje, Ze €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy maju
charakter vSeobecného tustavného principu a primarne neformuluju zdkladné pravo
ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ dava
ich porusenie do priamej stvislosti s €l. 46 ods. 1 a 3 tustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 36
ods. 1 a3 listiny, priCom uUstavny sid nezistil poruSenie oznacenych zdkladnych prav,

je staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, zdkladného prava podl’a
€l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, prav podPla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1 a3
listiny uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 146/2018 z 26. februara 2019

32. Z odovodnenia uznesenia najvysSiecho sadu sp. zn. 4 Cdo 146/2018
z 26. februdra 2019 vyplyva, ze stazovatel’ka v podanom dovolani namietala, Ze sud prvej
inStancie jej do vydania rozhodnutia nedorucil vyjadrenie Zalovanej z 12. marca 2012,
v dosledku coho sa nemala moZnost’ s tymto oboznamit’ a vyjadrit’ sa k jeho obsahu,
uviedla, ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je arbitrdrne, nepresvedcivé,
odporujice poziadavke na spravodlivé sudne konanie a pre nedostatok dovodov
nepreskimatel'né. Namietla, Ze odvolaci sud sa dosledne nevysporiadal s tym, ze v danej
veci doslo k pochybeniu, ked’ si sud prvej inStancie nevyziadal a nepripojil od spravcu dane

prislusny danovy spis vo veci predmetnej danovej kontroly, a odvolaciemu sudu vytkla,
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7e o mieste a Case verejného vyhldsenia rozsudku neupovedomil elektronicky riadne a vcéas

splnomocneného zastupcu dovolatel’ky na nim vo viacerych podaniach uvedeny mail.

33. Najvyssi sud v namietanom uzneseni sp. zn. 4 Cdo 146/2018 z 26. februara 2019,
pokial’ ide o obsah namietok uvedenych aj v istavnej st'aznosti, uviedol:

«18. ... V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, medziinym uviedol dovody, preco neboli
naplnené zakladné zakonné podmienky pre priznanie naroku podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
(predovsetkym neexistencia pravoplatného rozhodnutia danového organu, ktoré by bolo
nasledne zrusené alebo zmenené prislusnym orgdanom), a tiez preco nedoslo ani v dalsom
priebehu danovej, kontroly k nespravnemu uradnému postupu. Odovodnenie odvolacieho
sudu sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne
a ostatnymi rozhodujucimi skutocnostami. Je celkom zrejmé, ako a z akych doévodov
odvolaci sud rozhodol; odovodnenie jeho rozhodnutia ma nalezZitosti v zmysle § 393 C.s.p.
Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstdav dovolatelky...

23. Najvyssi sud pripomina konStatovanie ustavného sudu v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je viak
nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zmdtocnosti.

24. Dovolatelka dalej namieta, Ze jej v priebehu konania nebolo sudmi nizsich
inStancii dorucené vyjadrenie Zalovanej obsahujuce pravnu a skutkovu argumentaciu.
Najvyssi sud v tejto suvislosti dava do pozornosti zaver vyjadreny uz v judikate R 39/1993,
podla ktorého ,,podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ nie je splnend
v pripade, ak sa ucastnikovi odnala moznost konat' pred sudom len pre cast konania
do takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit svoj vplyv na vysledok konania,
napriklad tym, Ze mohol podat proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie. *
Tento zaver je aj po 1. juli 2016 plne opodstatneny vo vztahu k § 420 pism. f/ C.s.p.
Uvedené tiez vyphva aj z judikatury Europskeho sudu pre ludské prdava (dalej len
L ESLP*), podla ktorej nedostatok pri uplatnovani niektorych zaruk spravodlivého sudneho
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konania, napriklad na sude prvej inStancie, moze byt korigovany konanim na odvolacom
sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolf v. Rakusko
z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. mdja 1986; porovnaj tiez uzmesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I US 1/2013 zo 16. janudra 2013).
Z uvedeného je zrejmé, Ze tuto vadu konania tvrdenu Zalobkynou mozno nanajvys povazovat
za procesnu vadu, ku ktorej doslo v urcitej casti konania, avsak zalobkyna v nasledujucej
Casti konania mala mozZnost prejavit svoj nesuhlas s postupom sudu prvej inStancie
a namietat’ porusenie svojich procesnych prav, a teda aj uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania tym, Ze mohla podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej instancie. Skutocnost
uplatnena touto ndamietkou dovolatelky nie je sposobila zalozit' pripustnost dovolania
v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

25. Dovolatelka napokon v dovolani uvadza, ze odvolaci sud ju, ako aj jej pravneho
zastupcu || G :c.po0vedomil elekironicky o mieste a case konania
verejného vyhlasenia rozsudku, ktoré sa konalo 14. marca 2017, hoci mu bola znama
elektronicka adresa pravneho zastupcu podana v zmysle § 45 ods. 4 O.s.p., ¢im im
znemoznil osobnu ucast na verejnom vyhlaseni rozsudku. K tomu dovolaci sud uvadza, zZe
z§ 219 ods. 3 Cs.p. vyplhva, Ze ,,vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a cas verejného vyhldasenia rozsudku na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pdt dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a cas verejného vyhldsenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.*“ Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by Zalobkyna
alebo jej pravny zastupca vyslovne, resp. osobitnym podanim, poZiadali, aby jej sud
oznamil miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze elektronicka adresa pravneho zastupcu bola sudu znama, eSte
neznamend, ze odvolaciemu sudu vzmnikla zo zdkona takdto povinnost, vzhladom na
absenciu vyslovenej poziadavky zo strany Zalobkyne, respektive jej pravneho zastupcu.

26. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zdaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je

procesne nepripustné; vzhladom na to jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.»
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34. Najvyssi sid v namietanom uzneseni 1ked v kone¢nom désledku dovolanie
odmietol ako procesne nepripustné, zaujal stanovisko k podstate stazovatel’kinych

namietok, ktoré uvadza v ustavnej st’aznosti.

35. Kargumentu stazovatel'ky tykajicemu sa nedorucenia vyjadrenia Zzalovanej
z 12. marca 2012 najvyssi sud uviedol, ze ide nanajvy$ o procesnu vadu v urcitej Casti
konania, avSak stazovatel'ka mala priestor v d’alSom konani uplatnit’ svoj vplyv na vysledok

konania.

35.1 Predmetné vyjadrenie Zalovanej z 12. marca 2012 stazovatel'ka predlozila ako
prilohu ustavnej staznosti. Podanie je oznacené ako ,, Vyjadrenie k doterajsiemu priebehu
konania* a zalovana sa v iom vyjadruje k skutkovym a pravnym otazkam, ktoré tvorili
meritum sporu, t. j. k nedostatku splnenia podmienok vzniku naroku na nahradu Skody
voc¢i §tatu podla zédkona €. 514/2003 Z. z. zo strany zalobkyne (st'aZovatelky), a poukazuje
na problematicki komunikiciu sprdvcu dane so Zalobkynou. K uplatnenému néroku
na nahradu skuto¢nej Skody vo vyske vyplatenej odmeny pre _ na zdklade
dohody o vykonani prace Zalovand uviedla, Ze tato povazuje za ucelovo uzatvorenu
a pravne neucinnu, ked'ze zalobkyna (ako zamestnéavatel’) pre tieto ucely splnomocneného
zastupcu neprihléasila do Socialnej poistovne, o com uz skor v konani predlozila dokazy
do spisu. K uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zalovana uviedla,
ze nemajetkova ujma, pre poSkodenie dobrého mena obchodnej spolocnosti a stav pravnej
neistoty, ani nevznikla. V predmetnom podani vyslovne zalovand neuvadza ziadne nové

skutocnosti ani nepredklada ziadne dokazy.

35.2 Stazovatelka v Ustavnej staznosti uvadza, ze vyjadrenie z 12. marca 2012
jej nebolo dorucené do vydania rozsudku okresného sudu. V dovolani z 20. jina 2017,
ktoré stazovatel’ka predlozila ako prilohu k tstavnej st'aznosti, uvadza, ze sa s vyjadrenim
oboznamila az 14. juna 2017 pri nahliadnuti do spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 307/2009.
Zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 307/2009, ktory si pre ucely preskimania uvedenych
skutocnosti Gstavny sud zapozical, nevyplyva, Ze by predmetné vyjadrenie bolo okresnym

sudom zasielané stazovatelke. Podl'a uradného zaznamu splnomocneny zastupca Zalobkyne
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_ 14. jina 2017 nahliadol do spisu okresn¢ho stdu a 15. juna 2017

mu boli poskytnuté na zéklade jeho ziadosti fotokopie zo sudneho spisu, okrem iného

aj ¢. 1. 202 — 204, t. j. predmetné vyjadrenie zalovanej z 12. marca 2012.

35.3 Zo zapisnice o pojednavani, ktoré sa konalo 19. januara 2012 (t. j. dva mesiace
pred vyhlasenim rozsudku okresného sidu) a na ktorom stazovatelku zastupoval
splnomocneny zastupca ||| . yplyvae, Ze Zalovana sa na tomto
pojednavani okrem iného vyjadrila, Ze neboli splnené zékladné predpoklady pre tspesné
uplatnenie naroku na ndhradu Skody voc¢i statu, vyjadrila sa aj k uplatnenému néroku
na nahradu Skody, pricom v tejto suvislosti predlozila kratkou cestou do spisu aj potvrdenie
Socialnej poistovne k ziadosti o oznamenie, ¢i zalobkyna ako zamestndvatel' prihlasila

na uéely poistenia do Socialnej poistovne || GG  s(vislosti

so spornou dohodou o vykonani prace.

36. Vzhl'adom na obsah predmetného vyjadrenia Zalovanej z 12. marca 2012
(zhrnutie skutkovych okolnosti a vyjadrenie pravnych nazorov Zalovanej, ktoré sa tykali
podstaty sporu) ustavny std konStatuje, ze stazovatel'ka uz pocas konania na sude prvej
inStancie, ako aj neskor v odvolacom konani mala moznost’ reagovat’ na obsah argumentov

zalovanej v predmetnom vyjadreni.

36.1 Ustavny sad uvadza, e podstatou kontradiktornosti a s fiou savisiacou
,fovnostou zbrani*“ je, aby vSetci UCastnici konania mali redlnu moZnost vyuZit' svoje
procesné prava, predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty* protistrany.
I ked konanie sudu prvej inStancie v stuvislosti s nedoruenim vyjadrenia zalovanej
z 12. marca 2012 stazovatel'ke mozZno povazovat za procesn¢ pochybenie, stazovatel'ke
boli vplnom rozsahu =zachované jej prava predkladat svoje argumenty
a reagovat’ na protiargumenty zalovanej vo vSetkych fdzach stidneho konania. O to viac,
ze ako st'aZzovatel'ka podotyka, predmetné vyjadrenie bolo z roku 2012, pricom konanie bolo

pravoplatne skoncené az v roku 2019.
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36.2 V zmysle uz uveden¢ho ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovanu
judikatru, podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr.
m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu tstavnej staznosti dochadza zasadne iba
v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany
prislusného organu verejnej moci umoziiuji prijatie zaveru, Zze proces ako celok bol
nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moéze vyznievat ako nespravodlivy.
Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu tstavnej staznosti v pripadoch, ked zo strany
orgdnov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujiica
pri¢innd stvislost medzi namietanym poruSenim Ustavou garantovaného prava
a jeho dosledkami na spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah
(m. m. IV. US 320/2011). V tejto savislosti ustavny std zdéraziiuje, Ze nie kazdé porusenie
zdkona zo strany organu verejnej] moci mé automaticky za nésledok poruSenie ustavou
garantovan¢ho zakladného prava, v danom pripade predovSetkym =zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, 11. US 373/2012).

37. Najvyssi sud sa vyjadril aj k tvrdeniu stazovatel’ky o namietanom poruseni
jej zékladnych prav tym, ze v rozpore s § 214 OSP nebola elektronicky upovedomena
o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud poukazal
na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a konstatoval,
Ze stazovatelka ani jej pravny zastupca vyslovne neziadali, aby im sud oznamil miesto a ¢as

vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

37.1 Ustavny sud konstatuje, Ze argument stazovatelky, Ze odvolanie podala eite
v Case platnosti a u¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku, a preto sa na verejné vyhldsenie
rozsudku mal vztahovat tento pradvny predpis, neobstoji vzhladom na prechodné
ustanovenie § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon
ajna konania zacat¢ predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Preto ak sa verejné
vyhlasenie rozsudku krajského stidu uskuto¢nilo 14. marca 2017, vzt'ahovalo sa na tento

ukon uz ustanovenie § 219 ods. 3 CSP, podl'a ktor¢ho o veciach, v ktorych sid rozhoduje
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rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ozndmi miesto a cas verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného stidu v lehote najmene;j
pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sid jej ozndmi miesto a ¢as verejného

vyhlésenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

37.2 Ako najvy$si sud konStatoval, stazovatelka nepoziadala krajsky sud
0 oznamenie miesta a Casu verejn¢ho vyhlasenia elektronickymi prostriedkami, a navySe

ani stazovatel’ka sama netvrdi, ze by takuto Ziadost’ niekedy podala.

37.3 Stazovatelka v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Obdo 26/2017 z 31. maja 2017, ktorym najvyssi sud podl'a jej ndzoru v skutkovo
a pravne podobnej veci konstatoval, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a vec
vrétil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie. Ustavny sud k tomuto argumentu predovietkym
uvadza, ze nie je viazany judikatirou vSeobecnych sudov k otdzkam aplikécie jednoduchého
prava, a pokial sa stazovatel’ka domnieva, Ze judikatira vSeobecnych sudov sa
pri obdobnych pravnych otdzkach rozchadza, je potrebné uviest, Ze ustavnému sudu

neprindlezi judikatiru vSeobecnych sudov zjednocovat'.

38. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru ustavny sid poukazuje
na svoju doterajsSiu judikataru, podla ktorej z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné¢ pravo akcesorickej povahy mat’ G¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym orgdnom v pripade poruSenia ostatnych lI'udskych prav chranenych
dohovorom (III. US 38/05, I1. US 99/2011).

Ustavny std v tejto savislosti odkazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava (d’alej len ,,ESLCP*), podl'a ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru
musi nadvédzovat’ na asponn obhdjiteIné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych
sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou porusenia

prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
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z27.4.1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy tustavného sudu III. US 24/2010,
IV. US 325/2011, II. US 26/2019).

39. Ustavny sud preto dospel po preskimani namietaného uznesenia najvyssieho
sudu k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru a ¢l. 36 ods. 1
aods. 3 listiny ac¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 tUstavy neexistuje taka pri¢innd stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’

k zaveru o ich poruSeni.

40. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 307/2009

41. Stazovatelka sa v petite staznosti doméhala vyslovenia porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravapodla ¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného siadu v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 307/2009.

42. Ustavny std konstatuje, Ze doteraj$iu dizku konania vedeného pred okresnym
sudom ako prvostupiiovym sudom, krajskym sudom ako odvolacim a najvy$§im sidom
ako sidom dovolacim je potrebné, zohladiujic judikataru ESLP (rozsudok vo veci
Kis v. Slovenska republika z 13. 10. 2009 o staznosti vedenej pod €. 3673/05; rozsudok
vo veci Gajdo$ v. Slovenska republika z 26. 6. 2009 o st'aznosti vedenej pod ¢. 19304/04),
ako aj vlastni rozhodovaciu ¢innost, hodnotit’ v stvislosti s posudzovanim prietahov
v konani ako jeden celok. Vzhladom na viazanost ustavného sudu petitom st’aznosti
v zmysle § 45 zakona o Gstavnom sude ustavny sud nemohol pristupit’ k hodnoteniu postupu

krajského sudu ani najvysSieho sudu, kedZe neboli stazovatelkou v petite staZznosti
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oznacené¢ ako poruSovatelia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

43. Konanie na okresnom sude bolo iniciované Zalobou stazovatel’ky
z 18. novembra 2009. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 C 307/2009
z29. marca 2012 tak, ze zalobu zamietol. Konanie na sude prvej inStancie teda v Case

do vynesenia rozsudku trvalo 2 roky a 4 mesiace.

43.1 Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu 3. jula 2012 odvolanie.
Konanie na krajskom stde vedené pod sp. zn. 14 Co 340/2013 bolo predmetom prieskumu
tGistavného stdu, ktory nalezom sp. zn. III. US 716/2016 z 21. februara 2017 vyslovil
porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sadu. Krajsky sud

nasledne rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 14 Co 340/2013 zo 14. marca 2017.

43.2 Vec stazovatel’ky sa néasledne na zaklade dovolania podan¢ho 26. juna 2017
nachadzala na najvysSom sude az do vydania wuznesenia najvysSSiecho sudu
sp. zn. 4 Cdo 146/2018 z 26. februara 2019, ktorym dovolanie odmietol a Zalovanej priznal

narok na nahradu trov dovolacieho konania.

43.3 Stazovatel'ka v staznosti poukazuje na skutocnost, Ze konanie na okresnom
sude nadalej prebieha, ked'Ze uznesenim vysSSiecho sudneho tradnika okresného sudu
sp. zn. 8 C 307/2009 zo 16. méaja 2019 bolo rozhodnuté, Zze Zalobca (stazovatelka)
je povinny zaplatit' Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania sp. zn. 4 Cdo 146/2018
vo vySke 0 eur. Stazovatel’ka ma teda eSte prdvo podat’ proti tomuto uzneseniu vysSicho

sudneho tradnika st'aznost’.
43.4 Od vydania uznesenia najvysSieho sudu o dovolani sp. zn. 4 Cdo 146/2018

z 26. februara 2019 do rozhodnutia vysSieho stdneho Uradnika okresného stidu o néhrade

trov dovolacieho konania sp. zn. 8 C 307/2009 zo 16. méja 2019 uplynuli necelé 3 mesiace.
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44. Ustavny sid na zaklade uz uvedeného konstatuje, e staZovatelka namietala
celkova dizku konania (vy$e 9 rokov), aviak konkrétne vo vztahu k okresnému sudu,
ktorého oznacila v petite ako porusovatela zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sama ani netvrdila necinnost’ ani neefektivnu ¢innost’.
V suvislosti s okresnym siudom priméarne poukazovala na to, Ze jej lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu vzhl'adom na uznesenie vysSiecho stdneho turadnika
okresného stidu o ndhrade trov dovolacieho konania sp. zn. 8 C 307/2009 zo 16. méja 2019

je zachovana.

45. Ustavny std uzatvara, e v uvedenom postupe okresného sudu vzhladom
na dizku $pecifikovanych obdobi, v ktorych konal vo veci okresny sud, neidentifikoval
ziadne signaly necinnosti alebo neefektivnej €innosti okresného sudu, ktorych intenzita
by nasvedCovala tomu, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

46. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.

47. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného siadu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2019
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